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Ein »Dilemma tiefster Schwierigkeiten«: die Theorie 
der Philosophiegeschichte im 20. Jahrhundert 
Am Ende des 20. Jahrhunderts ist die europäische Philosophie stärker als jemals 
zuvor geteilt in zwei Kulturen: die eine ist im Bemühen um wissenschaftliche 
Strenge rücksichtslos fixiert auf Patadigmen zeitgenössischer Diskussion, die andere 
ist durch die vage Anerkennung einer philosophischen Tradition befangen in 
Revisionen, Adaptationen, Assoziationen. Für die erste, beute in Deutschland 
vielfach dominierende Kultur gilt die Geschichte der Philosophie als uninteressant, 
weil hier und jetzt tel quel nicht einsetzbar, für die andere gilt sie als eine Art 
Maßstab des Philospphierens überhaupt. In der ersten Hinsicht können die 
Philosophien der Vergangenheit höchstens rational rekonstruiert werden (wiewohl 
dies nicht für nötig gehalten wird), in der zweiten bilden sie in jedem Fall einen 
Gegenstand der Reflexion, da sie zum historischen Bestand des europäischen 
Philosophierens gehören. Als möglicher Quelle von Argumenten wird einerseits der 
Philosophiegeschichte eine gewisse Funktion zugebilligt, als dem Vorausgesetzten 
gegenwärtigen Bewußtseins ihr andererseits eine allgemeine Bedeutsamkeit 
anerkannt. 
Diese Unterscheidung zweier philosophischer Kulturen ließe sich weiterführen 
und vertiefen, sie könnte ebensogut als das Auseinanderhalten zweier Extreme 
charakterisiert werden. Fest steht jedenfalls, daß ein Problem der Philosophiege-
schichte nur für die zweite Einstellung gegeben ist. Wem es nicht gelingt, die 
überlieferten philosophischen Entwürfe und Argumentationen durch zeitgenössische 
Fragestellungen zu überholen, zu entwerten und zu relativieren, dem bleibt das 
Problem der Philosophiegeschichte übrig als eines der langdauemden und 
unaufgelösten Konkurrenz verschiedener philosophischer Ansprüche. Wer sich im 
philosophischen Büchersaal nicht zwanglos bewegen und etablierte Ordnungen 
ignorieren kann, der behält das bloße Faktum einer jahrhundertealten selbst-
bezüglichen intellektuellen Anstrengung als Frage an sein eigenes Selbstverständnis 
zurück. 
Nur wo die Philosophiegeschichte als Problem erkannt wird, existieren Versuche, 
sie historisch , philosophisch oder theoretisch zu beschreiben, zu reflektieren oder zu 
deuten. Und so hat sich am Rande einer der beiden hier typisierend unterschiedenen 
philosophischen Kulturen eine eigene Literatur angelagert, die in der anderen Kultur 
ganz unbekannt ist: Aufsät1.e und sogar Bücher von Philosophen über die Philoso-
phiegeschichte, das Faktisch-Historische daran, das Philosophische und das 
Theoretische ihrer Bedeutung. Im 20. Jahrhundert sind solche Schriften in deutscher, 
französischer, italienischer und englischer Sprache so zahlreich, daß man von einer 
eigenen Gattung sprechen kann, die im folgenden •Theorie der Philosophie-
geschichte• genannt wird. Ohne die gesamte dazu erschienene Literatur berück-
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sichtigen zu können, versuchen die folgenden Ausführungen eine :zeitliche 
Gliederung der darin artikulierten Diskussion zu skizzieren. 
1. Die Theorie der Philosophiegeschichte: Definition eines Genres 
Von einer Theorie der Philosophiegeschichte kann man sprechen, wo es sich um 
Texte über die Methode, die Kategorien und die Bedeutsamkeit der Philosophiege-
schichte handelt wobei Philosophiegeschichte als die rekonstruierte, erzählte, be-
griffene, verst~dene oder sonstwie anerkannte_ Ge~chichte _der Philoso_phie ~­
genommen wird. Die Frage nach der Möglichkeit'. die Ges_ch1chte der Ph1losoph1e 
insgesamt zu verstehen, deckt sich hier also meistens out der Frag~ nach _dem 
tatsächlichen Verständnis, das in geschriebenen oder vorgetragenen Phllosoph1ege-
schichten impliziert ·ist. Die Theorie der Philosophiegeschicht~ ~ deshalb als 
eigenständige Literaturgattung bezeichnet werden, auch wenn die sie bew~genden 
Fragen keineswegs •eigenständig• sind, sondern g3:°2 und_gar bez?g~n bleiben auf 
die Kultur in der ein Umgang mit vergangenen Philosophien Praxis ist. Der Sta~s jener Frag~n ist häufig weder nur philosophisch, noch nur historisch, un~ auch di_e 
Reflexionen halten eine Art Mitte dazwischen, was ~er Ausdruck "Theone der Ph~­
losophiegeschichte• berücksichtigt. Auch er. hält die M~tte zwischen _einer ~Phi­
losophie der Philosophiegeschichte• und emer ~Geschichte ~er Ph1losop~1ege­
schichte« und schließt beide ein (wie man sehen wird). Das breite Feld de~ hier~ 
berücksichtigenden Reflexionen versucht die schwierige Verbindung von ph1los~~h1-
schen und historischen Überlegungen, die weder explizit disziplinärcn noch dez1d1ert 
disziplinhistorischen Interessen dienen wollen. . . . 
Weil das Verständnis der Geschichtlichkeit der Ph1losoph1e rmt den Anstrengun-
gen von Philosophiehistorikem am engsten verb~den i~t, kann die 1:1'eorie de~ Phi-
losophiegeschichte auch als die Reflexion der ph1lo~oph1schen Ges_ch1c~tsschre1bung 
definiert werden. Man bemüht sich manchmal, die Doppeldeuugkeit des Wortes 
·Geschichte• im Deutschen aufzulösen und die im Englischen mögliche Unter-
scheidung von •Story• und ·history• zu übersetzen , etwa indem man die Geschichts-
erzählung von der Geschichte als Geschehniszusarnmenhang abhebt. ~war ~ann man 
die eigenständige Untersuchung von Geschichtse~lun~en sehr weit treiben (un~ 
sollte dies auch tun, denn nur wenige Analysen hegen bisher vor), ~darf ~abe1 
aber nicht vergessen, daß solche Erzählungen ein Verständnis von Phllosoph1eg~­
schichte disponieren, das in einer Spannung zum philosophischen Se~bstverst~dms 
stehen kann. Und das scheint in der Tat der Einsatzpunkt der Theone der P~tlos?­
phiegeschichte zu sein, denn recht besehen wirft. sie die Fra~e ~uf,. wie_ em 
Verstehen vergangenen philosophischen Denkens gelingen kann, wie die h1stonsche 
Frage nach der vergangenen Philosophie mit der hermeneu~ischen Frage nac~ dem 
Verständnis von Philosophie in der Gegenwart verbunden sem kann. So laufen m der 
Theorie der Philosophiegeschichte zwei Interessen parallel, ein Interesse an d~r 
Philosophie und ein Interesse an deren Geschir.rte als G.::nzer. Anders gesagt, die 
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Ebene der Theorie der Philosophiegeschichte ist erreicht, wenn Vergangenheit und 
Gegenwart der Philosophie in einer Art Spannung oder in einer gewissen Kon-
kurrenz begriffen werden. 
Für den Einsatzpunkt der Theorie der Philosophiegeschichte ist also Bedingung, 
daß ein gelungenes Verständnis der Philosophiegeschichte artikulierbar ist, denn erst 
dann gibt es ein Problem für das Selbstverständnis der Philosophie. Damit 
zusammenhängend ist es keineswegs ohne Bedeutung, daß die Philosophie disziplinä-
ren Charakter hat, d.h. daß sie hinreichend von anderen Wissenschaften, Fächern, 
Künsten und sonstigen intellektuellen Aktivitäten unterschieden werden kann. Weil 
es in der Theorie der Philosophiegeschichte immer um die Geschichte •der« 
Philosophie geht, kann es darum nicht überraschen, wenn diese Theorie erst im 20. 
Jahrhundert mit Nachdruck artikuliert und debattiert wird. Denn erst seit dem 19. 
Jahrhundert gibt es europaweit eine Institutionalisierung der Philosophie an den 
Anstalten der höheren Bildung und zugleich eine immense Produktion von Arbeiten 
zur Philosophiegeschichte. 
Daß die disziplinäre Gestalt der Philosophie beginnt, sich in den Universitäten 
Europas im 19. Jahrhundert auch historisch zu affirmieren, also über die 
retrospektive Konstruktion einer Tradition, macht zugleich plausibel, warum der Ort 
der theoretischen Diskussion um die Bedeutung der Philosophiegeschichte die 
Universität ist. Die im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmende Historisierung des 
Philosophieunterrichts hat einige Philosophen in die pädagogische Zwickmühle 
geraten lassen, denn sie mußten erkennen, daß sie als Lehrer der Philosophie 
eigentlich Lehrer der Geschichte der Philosophie sind. Was sich im 19. Jahrhundert , 
wenn man die deutschen Universitäten als Maßstab nehmen will , in der deutlich 
steigenden Zahl von •philosophiehistorischen« Veranstaltungen anbahnt (ohne daß 
schon das systematische Bild der Philosophie aufgegeben wäre), resultiert im 20. 
Jahrhundert in einem kaum durchschaubaren Mix: hier sprechen die Lehrpläne und 
Vorlesungsverzeichnisse eine unklare Sprache, weil offenbar Philosophie und 
Philosophiegeschichte im Unterricht immer stärker verschränkt werden. 1 Die Re-
flexion dieser Zwickmühle ist nicht der geringste Anstoß zur Theorie der 
Philosophiegeschichte, als Ergründungsversuch der Voraussetzungen einer ständig 
geübten Praxis. Jedem Dozenten der Philosophie geht es im Angesicht der Studenten 
immer wieder darum, die Meinung von der ·historischen Anarchie der philo-
sophischen Systeme•, wie Max Frischeisen-Köhler 1908 formulierte, zu widerlegen. 
Es geht um die Abwehr des ersten Eindrucks, daß die Philosophiegeschichte keinen 
Zusammenhang zeige, 
1 Vgl. U. J. Schneider: Philosophy ttaching in ninetetnth-ctntury Germany. In: History of Univtrsitit s 
XII. Ed. L. Brockliss (1993), S. 197-338; gekürztauch erschienen als: L 'historicisation dd'enseigntmtnt 
de la philosophit dans lts univusitis alltmandts du XIX silclt. In: Actts de recherche tn sciencts socia-
les 109. Paris 1995, S. 29-40. 
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·keine Kontinuität, keinen Fortschritt, vielmehr ein Chaos von Meinungen, eine 
Anarchie von Anschauungen und von Theorien, von denen keine erweisbar ist 
und doch jede mit gleichem Anspruch auf Allgemeinheit auftritt.•2 
Die Schwierigkeit, der Philosophiegeschichte eine pädagogische Funktion im 
Hinblick auf die Philosophie zu geben, ist vermutlich ein dauerndes Motiv zur 
Ausbildung einer Theorie der Philosophiegeschichte. Deren erste Ansätze sind bis 
ins 19. Jahrhundert zurilckzuverfolgen3, aber erst im 20. Jahrhundert scheint der 
Problemdruck unausweichlich geworden zu sein. Dafür mag ein zusätzliches Motiv 
ausschlaggebend sein: das der massiven Konkurrenz philosophiehistorischer Groß-
projekte, die im 19. Jahrhundert entstanden' und die in allen ihren Varianten das 
Bild einer in sich zerrissenen Tradition geprägt haben. Von Pbilosophiehistorikern 
(und philosophiehistorischen Lehrern der Philosophie) ist die Theorie der 
Philosophiegeschichte dann auch am stärksten betrieben worden, wenigstens in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 
2. Am Anfang: Die Ambivalenz der neukantianischen Problemstellung 
Das Selbstverständnis der europäischen Philosophie wird 1904 in einem deutschen 
Buch mit dem Titel Philosophie im Beginn des 20. Jahrhundens ausgedrückt. Dieses 
für die Universitätsphilosophie programmatische Werk stellt einerseits den klassi-
schen Fächerkanon der Philosophie fest, zu dem hier Psychologie, Logik, Ethik, 
Rechtsphilosophie, Geschichtsphilosophie, Religionsphilosophie, Ästhetik und - in 
der 2. Auflage 1907 - Naturphilosophie gezählt werden. Andererseits berücksichtigt 
es die universitätsphilosophische Entwicklung des 19. Jahrhunderts und widmet einen 
zusätzlichen Artikel eben der Geschichte der Philosophie. Das ganze Werk ist die 
Festschrift für einen der berühmtesten Philosophiehistoriker der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, Kuno Fischer. Herausgeber wie Autor des Kapitels über die Philo-
sophiegeschichte ist der als Philosophiehistoriker kaum minder bekannte Wilhelm 
2 M. Frischeisen-Köhler: Die hisrorlsche Anarchie dtr philosophischen Systt~ und das Probltm der 
Philosophie als Wissenschaft. In: 'llitschrift jiJr Philosophit und philosophische Kritik 131 (1907), S. 64-
84 und 132(1908), S. 4-27; hier S. 65f. 
3 Vgl. L. Geldsetzer: Dtr Mtthodenstreit ill dtr Philosophiegtschichtsschrtibung 1791 · 1820. In: Kant· 
Studitn 1965. und: Dit Philosophit dtr Philosophitgtschichtt im 19.Jahrhundtrt. 'ZMr Wissenschaftsthto· 
rie dtr Philosophitgtschichtsschrtibung und -betrachtung. Meisenheim 1968. 
4 Vgl. U. J. Schneider: A Bibliography of Ninttttnth-Century Historits of Philosophy in Gtrman, 
English, and Frtnch. In: History of Historiography 21(1992), S. 141-169. 
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Windelband.~ Beide, Fischer wie Windelband, vertreten eine Auffassung von 
Philosophie, die das Wissen um deren Geschichte einschließt. 
Wilhelm Windelband nun ist ein guter Indikator der Problemstelle, an der ein Hi-
storiker der Philosophie theoretisch einsetzen mag. In dem erwähnten Aufsatz 
schreibt er 1904, die Philosophie zeichne sich im Gegensatz zu allen anderen Wis-
senschaften durch ein »intimes und notwendiges[ ... ] Verhältnis zu ihrer Geschichte• 
aus, weil »ihrem Gegenstande selbst, den sie zu erkennen hat, eben die Entwicklung 
wesentlich ist, die in ihrer Geschichte, empirisch erforschbar, vorliegt•. 6 Das ist 
nicht die Feststellung eines Sachverhalts, sondern eines Problems, wie an der 
Engführung hegelianisierender und neukantianischer Begriffe erkennbar ist, die es 
erlaubt, eine „wesentliche Entwicklung„ zugleich als "empirisch erforschbare 
Geschichte• zu bezeichnen. 
Windelband charakterisiert also den Punkt, an den ihn seine Einsicht über das 
spezielle Verhältnis der Philosophie zu ihrer Geschichte führt, als ein „Dilemma tief-
ster Schwierigkeiten•. Denn der Gegenstand der Philosophie sei nichts anderes als 
die Vernunft, und •alle Bestimmungen, aufweiche die Selbstbesinnung der Vernunft 
[ ... ]führen soll, beanspruchen eine zeitlose und überempirische Geltung„.7 Dagegen 
steht das Empirische der Geschichte, die (selbst historische) Erfahrung der 
(zeitlichen) Begrenztheit systematischer Geltung. Windelband löst das Dilemma, 
indem er alles Historische für gleichsam durchsichtig hält beim Blick auf das, was 
er die •allgemeingültigen Werte•, die „ Vemunftinhalte• nennt. Aufgabe des Philoso-
phiehistorikers sei es darum, "die zeitlichen Ursachen und die zeitlosen Gründe· zu 
unterscheiden, wenn er ein System analysiere.8 Damit ist das Thema der Theorie 
der Philosophiegeschichte umrissen, wie es in vielen Aufsätzen und auch Büchern 
des 20. Jahrhunderts variiert werden wird: wie genau kann das Zeitliche von 
Zeitlosen getrennt werden?, was muß man dazu voraussetzen?, was ist darin 
impliziert? , welche Gefahren stellen Historismus einerseits und Präsentismus ande-
rerseits dar? usw. 
5 Kurze Zeit spä1er erschien 1907 eine weitere Bestandsaufnahme mit einem Band Systtmatische 
Philosophit in der Reihe der von Paul H inneberg herausgebenen Reihe Dit Kultur dtr Gtgenwarr (Band 
6 des ersten Teils der Reihe), worin die Teilgebiete der Philosophie als •Logik und Erkenntnisrheorie•, 
·Metaphysik·. •Naturphilosophie•, •Psychologie•, ·Philosophie der Geschichte•, •Erhik•, ·Pädagogik· 
und •Asrhe1ik· angegeben sind. St.an eines Kapilels gab es als Band 5 dieser Reihe 1909 einen eigenen 
Band Allgtmtine Geschichte der Philosophie, worin Wilhelm Windelband den fast zweihundenseitigen 
Abschnitt •Neuere Philosophie. innerhalb der Abteilung •Europäische Philosophie. übernommen hat. Die 
ersten hundert Seiten des Bandes gelten übrigens der indischen, islamischen, chinesischen und japanischen 
Philosophie. 
6 W. Windelband: Geschichte der Philosophie. In: Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts. 
Festschrift für Kuno Fischer. 2. Aun. Heidelberg 1907. S. 536. 
7 Ebenda S. 531. 
8 Ebenda S. 544. 
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Um deutlich werden zu lassen, wie sehr der Einsatzpunkt für die Theorie der Philo-
sophiegeschichte eine Reflexion auf das Ganze der pbilosophiebistoriscb~n 
Vergangenheit darstellt, kann man den entschieden historischen Standpunkt. m 
Erinnerung rufen, der unter Philosophiebistorikemkeineswegs selten ist. Es läßt sich 
nämlich die Spannung zwischen dem Überzeitlichen und dem Zeitlich-Gebundenen 
durchaus leugnen, wenn man alles aus den Utnständen der Genese erklären will. 
Diese Position läßt sich durch eine Aussage von Emile Brehier charakterisieren, der 
1940 schreibt: 
•Es liegt mir völlig fern, die philosophischen Lehren von der Zeit ihrer Entste-
hung zu trennen; die Philosophie wäre eine ärmliche Sache, wenn sie nicht mit 
den in einer Epoche vorherrschenden Fragestellungen verbunden wäre. Tatsäch-
lich können die großen Systeme der Philosophie nur als Reaktion großer Denker 
auf eine allgemeine politisch-moralisch-geistige Situation verständlich werden, 
aufgrund derer sich Fragen stellen, deren Beantwortung eben diese Situation in 
einem für das Menschliche wesentlichen Sinn modifizieren und ändern würde. 
[„.] Keine Philosophie, die des Namens würdig wäre, entstand je anders als 
unter Druck äußerer Ereignisse [. „]•9 
Dieses Argument auszubauen hieße, die Fragen, auf die die Philosophien Antwonen 
darstellen, als Fragen allgemeiner An zu verstehen, die auch jenseits der Philo~ophie 
begriffen werden können, bzw. die jenseits des im engeren Sinn philoso?hisch~n 
Verständnisses artikuliert worden sind. Die disziplinäre Eigenheit der Phliosoph1e 
wäre in diesem Sinne zugunsten ihrer problemorientierten Offenheit aufgegeben. 
Diese entschieden historische Position hat zu jeder Zeit starke Opposition erfahren, 
und man könnte Brehiers Aussage etwa mit Nicolai Hartmanns ganz unhistorischem 
Postulat einer „reinen• Problemgeschichte kontrastieren. 10 Das Überzeitliche dieses 
Gesichtspunkts ist allerdings nur selten in die Theorie der Philosophiegesc~ichte 
eingeführt worden; es taucht viel eher als Einspruch gegen das entschieden 
historische Rekonstruieren auf. So ist auch Hartmann zu verstehen: seine problem-
9 E. Brchier: La philosophie et son passt. In: La philosophie et son passt. Paris 1940, S. 4f.: .·Loin ~e 
moi pounant I' idce de separcr les doctrines philosophiques du temps ou elles sont nces: la ph1losoph1e 
serai1 une pauvre chose, si eile ne se ratt.achait aull prcoccupations d'une epoquc. En fait, lcs grands 
systemes philosophiques ne sont intelligibles que comme la riaction d'un pcnseur a une situation generale 
politique. morale et spirituelle, en fonction de laquelle il se pose des questions dont Ja solution modifierait 
et transformerait cene situation elle-m~me dans un sens conforme a ce qu'il considerc comme essentiel 
ä la condition humaine. [„.) Aucune philosophie, qui mcrite ce nom, n'a pu naitre ou renaitrc que sous 
la poussce des evcnements extcrieurs („ .]• 
10 Vgl. N. Hamnann: Der philosophische Gedankt wul seine Geschichte. In: Abhandlungen der Aka~. 
d. Wiss. Berlin. Phit.-Hist. Klasse, 1936, S. 46: es gelte, ·hinter der Geschichte der Systeme erst die 
Geschichte der philosophischen Erkenntnis freizulegen•. Vgl. auch N. HartmaM: Zur Methode der 
Ph//osophiegeschichte. In: Kant-Studien XV (1910), S. 467: •Vorbedingu.ng ~r .das histo~sche 
Verständnis des Problems ist neben der Kenntnis des vorliegenden Quetlenmatenals cmz1g und allem das 
systematische Verständnis des Problems.• 
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ge~chichtliche Argumentation steht polemisch eher am Rande des insgesamt 
weitgehend gemäßigten deutschen Meinungsstreits über das Zeitliche und das Über-
zeitliche in der Philosophiegeschichte. Daß vor allem weiche Oppositionen die 
deutsche Diskussion beherrschen11 , kann man einigen Beiträgen aus den 20er Jahre 
in der Zeitschrift Logos entnehmen und eine Dekade später auch aus einigen 
Beiträgen der in den 30er Jahren in Schweden herausgegebenen Zeitschrift Theoria. 
Die Zeitschrift Logos hat in einer ihrer ersten Nummern 1912 das Windelband-
sche Dilemma aufgegriffen und' modifiziert. Wo Windelband den philosophischen 
Zugriff auf die Philosophiegeschichte auf »Probleme und Begriffe« einschränken 
wollte und so das historische vom philosophischen Interesse strikt unterschied12. 
erkennt Arnold Ruge ein Zusammenfallen von »System und Geschichte der Philoso-
phie«, da der Historiker nur da zeitlos Gültiges zu Tage fördere, wo er selbst von 
sys~ematisch~n Interessen geleitet sei. 13 In dem Argument, alle Philosophiege-
sc~1chtsschre1bung drücke selbst ein philosophisches System aus, wird jenes 
Dilemma verschärft (da es nur ein Interesse gibt) und zugleich hermeneutisch 
gemildert, denn das überzeitlich Gültige, das Wahre, wird gar nicht mehr außerhalb 
der Auseinandersetzung mit der Philosophiegeschichte gesucht. In diesem Sinne hat 
~.in Jahrzehnt später im Logos Fritz Medicus das Verhältnis des Zeitlichen und des 
überzeitlichen in der Philosophiegeschichte als eine ~echselseitige Bestimmtheit von 
Geschichte und System der Philosophie charakterisiert. Das in seinen Überlegungen 
von 1923 zur Sprache gebrachte Schema behauptet einerseits, daß die überzeitliche 
Wahrheit nur in zeitl icher Gestalt zugänglich sei, und andererseits, daß das, was in 
einer bestimmten Gestalt zugänglich ist, eben das Überzeitliche sei. Es geht darum, 
S~stem~ »~ach~konstruieren«. 14 Dieses Schema leitet dann über zur Fonnulierung 
einer .Ems.1cht, die das Problem der Anerkennung der Philosophiegeschichte ganz auf 
das h1stonsche Verstehen konzentriert: 
„Jeden philosophischen Gedanken, der uns von außen begegnet, müssen wir in 
unsere Sprache übersetzen, ihm seine Gegenständlichkeit, seine Fremdheit neh-
~en u~~ ihn in Unmittelbarkeit verwandeln, so daß sein Verlangen nach Unend-
hchke1t m uns widertönt. Soweit uns dies gelingt, erweist sich die Machtlosigkeit 
der geschichtl ichen Bedingungen gegenüber dem systematischen Denken. Aber 
11. Der :4-utor einer eigenwilligen, •systematologischen• Untersuchung über Die Anarchie der 
ph1losoph1schen Systeme (Leipzig 1929), Franz Kröner, hat die historisch-henneneutischen Ansätze von 
Dilthey, Simmel und Rothacker unter dem Stichwort der ·Erweichung• zusammengefaßt; vgl. 
•Schlußteil•, S. 303ff. 
12 W'. Windelban.d: Geschichte der Philosophie, a.a.O„ S. 553: •Die philosophische Bearbeirung der 
Geschichte ~er.Philosophie!·· .] (ist) eine Geschichte der Probleme und Begriffe. Indem sie das geschieht· 
liehe Material m dieser Weise gestaltet, leg1 sie es der Philosophie selbst bereit („ .)• 
13 A. Ruge: System und Geschichte der Philosophie. In: Logos 2(1912), S. 37Sf. 
14 F. Medicus: Von der 'kit und vom Überzeitlichen in der Philosophie und ihrtr Geschichte. In: Logos 
12(1923), S. 157. 
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dieses ist darum nicht zeitlos: jeder systematische Gedanke erbebt sich aus einer 
bestimmten geschichtlichen Problemlage, und sein wesentlicher Inhalt ist sein 
„ 15 
Beitrag zu deren Uberwindung.« 
Gelingendes Verstehen ist hier immer schon mehr als Anerkennung der Vergangen-
heit, mehr als Einlassung auf die Vergangenheit: es ist Vergegenwärtig~g und inso-
fern Überwindung des Vergangenen. Vielleicht läßt sich sagen, daß d~e d~utsc~e 
Diskussion des philosophiehistorischen Verstehens bis in die 30er Jahre die Dialektik 
von Vergangenheit und Gegenwart der Philosophie immer weitg~hend texthenn~neu­
tisch verstanden hat, als ein Ausdrucksverhältnis: im Ewigen, Allgememen, 
Vernünftigen ist das Kontingente, Besondere, Historische zu finden und umgekehrt. 
Eine gute Systematisierung dieser .weichen« Ansicht des Verhältnisses von 
Vergangenheit und Gegenwart der Philosophie bieten die Ausführung~n vo~ Ge~rg 
Freudenberg über •die pbilosophiegeschichtliche Wahrheit• (1921). Diese wird hier 
in ihrer Mannigfaltigkeit aus der Vieldeutigkeit der philoso?hischen Text~ selbst 
abgeleitet, und daran anschließend die Unvergänglichkeit der verschiedenen 
Philosophien geradewegs mit ihrer Vergänglichkeit ident~fiziert: „ • . 
·Die philosophischen Lehren[ ... ] bestehen ungeach~et.ihrer Gegens~t~ichke1t ne-
beneinander, sie besitzen alle Gegenwartswert, de~ m ihnen selbst, m ihren ~and 
lungen ruht, und daher durch das Auftreten einer neuen Lehre ni~ht verm~de~ 
werden kann. [„.) Die gesamte philosophische Literatur aller Zetten, s~weit s~e 
bedeutungsvoll ist, stellt erst den gegenwärtigen Zustand der Philosophie 
dar.•16 
Der geglückte Sprung in den hermeneutischen Zirkel, de~ die ge~en~ärtige Phi_1o~o­
phie von einer „Bedeutung« der alten abhängig macht, die nur für. die ge~enwärtige 
Philosophie besteht, verlegt das Problem der Konkurrenz der philos~phis~hen An-
sprüche in den Bereich des »gesetzmäßigen ~andels•, d.h. .m die bloße 
Anerkennung geschichtlicher Veränderung. Auch Richard Kroner hat im Logos 1923 
- übrigens ebenso wie Hans-Georg Gadamer an anderer Stelle 1924 - das ~ge­
schichtliche Leben« als den eigentlichen Hintergrund ausgemacht, vor der Jede 
Philosophie, auch und gerade die systematische, zu verstehen s~i. Die. Philo.s~­
phiegeschichte wird hier allgemein als ein geschichtsphilosophisch mcht weiter pnvi-
legiertes Feld der historischen Selbstvergewisserung des Menschen angesehe~, al.s 
einer der Bereiche, in denen sich nach Wilhelm Dilthey der Aufbau der gesch1chtl1-
chen Welt vollzieht. Kroner schreibt, daß Philosophie und Historie am 
geschichtlichen Leben einen gemeinsamen Gegenstand hätten, den sie nur ver-
schieden (Philosophie: generell, Historie: individuell) auslegten.17 In diesem Sinn 
15 Ebenda S. 160f. 
16 G. Freudenberg, Die phi/osophiegeschichtliche Wahrheit, Berlin t 921, 80f. Das Buch ist eine bei Max 
Dessoir und Eduard Spranger entstandene Dissertation. 
17 Vgl. R. Kroner: Geschichte und Philosophie. In: Logos 12(1923), S. 14lf. 
54 Ulrich Johannes Schneider 
schließen sich auch Philosophie und PhiJosophiegeschichte zusammen: diese ist der 
Boden von jener, ist die Bedingung ihrer Aktualität. Gadamer schreibt: 
·Eine prinzipielle Sichtbarkeit von Problemen, die von der Geschichtlichkeit des 
Sehenden unabhängig wäre, wäre eine Sichtbarkeit und ein Problem für niemand. 
Probleme, die niemandem aufgegeben wären, vor die sich keine geschichtliche 
Situation gestellt sähe, wären keine Probleme. Denn das ist die Grund-
bestimmung des Proble~, zu sein als ein jeweils aktual aufgegebenes.c18 
~on ~ieser neukantianischen Formulierungsweise, die Probleme und geschichtliche 
S1tua_t1on~n anerkennt, bis zu einer rein henneneutischen Formulierungsweise, die 
Begnffsb1ldungen und ein allgemeines •Sprachlebenc unterstellt19 führt eine 
gewisse Konsequenz, die in der Ansicht beschlossen liegt, daß es ei~ Verhältnis, 
aber keinen Gegensatz zwischen Philosophie und Philosophiegeschichte geben kann. 
Und damit ist der grobe Nenner der deutschen Diskussion bezeichnet, wie sie in den 
20er Jahren begann. 
A~ch einige Beiträge der Zeitschrift Theoria, die 1937/38 eine Rubrik ·History 
of Ph1losophy• eröffnete und darin eine Reihe von Beiträgen auch von deutschen Au-
tore~ brachte, stehen in der Tradition der hermeneutisch orientierten Versöhnung hi-
stons~her ~nd s~stematischer Ansprüche.20 Bemard Groethuysen konstatiert etwa, 
daß s1~h die Philosophie in einem gewissennaßen aussichtslosen Kampf mit ihrer 
Geschichte befinde, da sie sie weder verleugnen noch sich zu ihr bekennen könne.21 
Als Advokat des Historismus spielt Groethuysen die Karte Diltheys und nimmt seine 
Antworten aus der Einsicht in die immer schon historischen, eben nicht 
philoso~hisc~en Be~ingungen der Philosophie. Die Fragen resümiert er wie folgt: 
Wenn die Phllosoph1e Wahrheiten enthält, warum diese nicht einfach auflisten, statt 
Philosophiegeschichte treiben? Wenn sie Irrtümer enthält, warum sich damit 
beschäftigen? Wenn der Fortschritt nur schleichend ist, warum ihm in den 
18 H.-G. Gadamer: l.ur Systtmidu in du Philosophie. In: Ftstschrift Paul Natorp. Berlin 1924, S. 61 . 
19 Vgl. H.·G. Oadamer: Btgriffigtschichtt als Philosophie In: Archiv ftJr Btgrijfsgtschichtt XIV 1970 
S. 137-151 , hier insbes. S. 150. • ' 
20 Es gab u . a. folgende Anikel: E. Hoffmann- Übtr dit philosophitgtschichtlicht Mtthodt; J. Kraft: 
Das Methodenproblem der Philosophiegeschichtt; T. T. Segerstedt: History of Philosophy (alle in Nr. 
3, 1937); E. Brthier: La causalitl tn histoire de la philosophie; K. Marc-Wogan: Übtr die dialektische 
Methodt in dtr Philosophiegeschichtt (Nr. 4, 1938); H. J . d. Vleeschauwer: L 'apriorisme dans J'histoire 
de la philosophie; B. Groethuysen: les paradoxes de l'histoire dt la philosophie (Nr. 5. 1939). 
21 . B. Gr~ethuysen: Les paradoxes dt l'hisroirt de la philosophie. In: Theoria 5(1939), S. 259: •La 
~h1losoph1e entre en lulle avec sa propre histoirc. Elle ne peut ni rcnier son passe ni simplement 
1 avouer.• 
' 
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Einzelheiten folgen? und schließlich: Wenn Philosophie Meinung sein kann, ist si 
dann noch Philosophie'F 
Die Ansicht, daß man sich auf das Gebiet der Philosophiegescbichte begebe 
muß, um die Philosophie von der Seite ihrer Artikulation, ihrer äußeren Bedin~ur 
gen zu fassen und um so sich der einzig verbürgten Zugänglichkeit der waru:he~t z 
versichern, ist selbst anti-systematisch, insofern vollkommener Ausdruck der.Jemge 
Kultur, die Philosophie und Philosophiegeschichte immer schon verschränkt ~n 
wechselseitig auseinander erklärt. Es gibt gar kein philosophisches System, das mcl 
historisch defiguriert sei, heißt es in einem anderen Beitrag von Theoria.23 Die Fr; 
gen Groethuysens sind in diesem Sinn rhetorisch, ihre Beantwortung durch die in 
plizite These von der Unumgänglichkeit der Philosophiegeschichte vorausgegebe1 
Es handelt sich dabei nicht um eine Reduktion von Philosophie auf etwas Außerph 
losophisches, wie an derselben Stelle Emile Brehier betont: die Philosophie ist, bo 
aller Beschreibbarkeit äußerer Veranlassungen, selbst nicht irgendwie verursacht. 
Um diese These auf die Spitre getrieben zu sehen, muß man den Kontext der deu 
sehen Kultur verlassen und etwa in den französischen eintreten. In der französischt 
Kultur wurde der Gegensatz von Wahrheitsanspruch des Philosophen und Ve 
ständnisbereitschaft des Historikers ganz offenbar stärker akzentuiert und die B· 
hauptung des überzeitlichen in der Philosopbiegeschichte als •etwas Dauer~afte 
gewissermassen Ewigesc25 viel radikaler thematisiert, nämlich unter Akzentuterm 
des Vorrangs der Philosophie vor jeglicher Art von Geschichtsauffassung. Dies lä 
sich jedenfalls bei Etienne Gilson und Martial Gueroult beobachten. 
3. Radikalisierung: Die Idee der ·Überzeitlichkeit« in den 30er Jahren 
Etienne Gilson hat in einer nur auf Englisch gedruckt vorliegenden Vorlesungsreil 
über ·Die Einheit der philosophischen Erfahrung« (The unity o/ philosophical exp 
rience) das rationalistische Verständnis eines intimen Kenners der mittelalterlich 
Philosophie artikuliert. Für ihn ist die Philosophiegeschichte die Geschichte der I 
fahrungen mit dem metaphysischen Trieb der menschlichen Vernunft. Das Hin u· 
22 Ebenda s. 254f.: ·l..es problemes que pose l'histoire de la philosophie, envisagce dans ses rapp• 
avec la philosophie, peuvent se rtsumer de la fa~n suivante: 1. Si la philosophie contient ~es vtri1 
pourquoi. au lieu de simplement les exposer, en faire l'histoire? 2. Si les philosoph1es ~onuennent 
erreurs, pourquoi les conserver, en en retra~ant l'histoire? 3. Si les philosophies ne conuennent ~ue 
conjecrures, pourquoi s'y a rnter. au lieu de vouloir 'se conduire soi-meme' et cherchcr des ccn1tud 
Enfin il y aurait une quatrieme question: Si la philosophie ne contient que des opinions, cst-ce cncorr 
la philosophie?• 
23 Vgl. H. J. d . Vleeschauwer: L 'apriorisme dans /'histoirt de la philosophie. In: Thtoria V(l939) 
55. 
24 Vgl. E. Brehier: La causalitt en histoirt dt la philosophlt. In: Thtoria IV(l938), S. l 15f. 
25 Vgl. A. Darlu: lA tradition philosophiqut. In: Revut de Mtraphysiqueet de Morale 27(1920), S. ~ 
.u faut, en effet, reconnaitre qu'un systeme a quelque chose de durable. d'etemcl mcme en un scns 
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Her zwischen Skeptizismus und Metaphysik, das Gilson in den vergangenen Philoso-
phien ausgetragen findet, erschließt sich ihm einzig und allein aus •der Philosophie 
selbst„, nicht aus biographischen, sozialen, kulturellen oder selbst wissenschaftlichen 
Gegebenheiten und Umständen, aus denen man natürlich immer alles erklären 
könne. 
• Immer da, wo es sich um philosophisches Denken handelt, werden sowohl der 
Philosoph als auch seine Lehre von oben regiert, von einer unpersönlichen Not-
wendigkeit. „26 
Einflüsse des Zeitgeists räumt Gilson ein, nur um davon die •dauernde Notwendig-
keit« philosophischer Lehren zu unterscheiden. Jede Philosophie könne man durch 
Verweis auf ihre Zeit, ihre Entstehung und ihre historische Situation »wegerklä-
ren«.27 Wenn man dagegen die •Philosophie selbst• als Schlüssel für ein histori-
sches Verstehen nehme, dann werde nicht nur die Wahrheit, sondern auch der 
Irrtum verständlich, und also überwindbar.28 Das Vokabular ist bei Gilson ein 
treuer Anzeiger der eingenommenen Perspektive, genauer: der voreingenommein:f1 
Perspektive. Denn nicht nur teilt der Historiker die wissenschaftliche Suche nach 
Trennung des Wahren vom Falschen, er findet sich darin „von oben regiert« wie 
jeder Philosoph, und der Blick in die Akten der philosophischen Aktivitäten in der 
europäischen Geschichte führt ihn immer wieder zur Anerkennung ewiger Geset7.e, 
die so etwas wie ein metaphysisches Schicksal des menschlichen Geistes festle-
gen. 29 Die Auseinandersetzung mit vergangener Philosophie dient der Bestätigung 
26 E. Gilson: The uniry of phi/osophical t:tperitnct. New York 1937, S. 301 : .„. in each instance of 
philosophical thinking, both the philosopher and h is panicular doctrine are ruled from above by an im-
personal necessity .• 
27 Ebenda S. 303: •But the 'spirit of the time' accounts for the contingent ano transitory elements of 
philosophical doctrines, not for what they have of pennanent necessity. Tue 1rouble with explanauuns of 
th1s son 1s not that they do not work. but that they always work with the samc infallible success. Any 
philosophy can be cxplained away by its time, its binhplace and its historical setting.• 
28 Vgl. .ebenda S. 304: •In shon, the ultimate explanation of the history of philosophy has to be phi-
~os~phy ttself.• Und. S. 318.: •„. it is the privilege of a truly philosophical history of philosophy that, in 
1ts hght. not o~y ph1losoph1cal truth , .but even philosophical error becomes intelligible, and to understand 
error as such 1s also 10 be free from n.• 
29 Gilson zählt auf: 1. ·Philosophy always buries its undenakers· ·, d.h. die Skeptiker provozieren erst 
recht Metaphysik; 2. 0 By his very nature, man is a metaphysical animal•: 3. · Metaphysics is the 
knuwledg~ ~a~ered. by a na.rurally tra~scendent reason in its search for thc first principles. or first causes, 
of what 1s g1vcn tn sensible expenence•; 4. •As metaphysics aims at transcending all panicular 
knowledg.e, no panicular science is competent either to solve metaphysical problems, or to judge their 
metaphys1cal solutions•. Er schließt daran drei Schlußfolgerungenan, die die Metaphysik im engeren Sinn 
hetreffe~: • The failures of the metaphysicians flow from their unguarded usc of a principle of unity 
present in the human mind• und: 0 Since being is the first principle of all human lmowledge, it is a foniuri 
the first principle of mctaphysics•, sowie zuletzt: ·All the failures of metaphysics should be traced 10 the 
fact tha1 the firsi principle of human knowledge has becn either overlooked or misused by the metaphysi-
c1an• (vgl. ebenda S. 306-316, kursiviene Stellen). 
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solcher Gesetze als quasi-empirische, wie Gilson sagt: ·Ein durch 25 Jahrhunderte 
Erfahrung gestütztes Gesetz des menschlichen Geistes hat mindestens die Geltung 
eines empirisch gut abgesicherten Geset7.es.«l0 . . 
Die Rede von Erfahrung und gesetzmäßiger Ordnung verdeckt bei Gllson als 
scheinbar objektive Rede das wahre Verhältnis zwischen dem Philosopbiebistoriker 
und der von ihm untersuchten Geschichte, das keineswegs einfach als das einer 
empirischen Erkundung angesehen werden kann. Was bei Gilson betont wird, ist die 
vom Historiker mitgebrachte ErwartUng, einen Begriff der Philosophie durch alle 
Zeiten beibehalten zu können. Diese ErwartUng wird aber zugleich als Gewißheit 
formuliert, als Aussage über die Philosophie und deren Entfaltung. Wenn d.er 
Historiker findet, daß seine ErwartUngen funktionieren, weil ein unterstellter Be~nff 
einer allgemeingültigen Metaphysik alle historischen Philosophien zu beurte~len 
erlaubt, dann löst sich der hermeneutische Zirkel - allerdings so, daß man nicht 
weiß, ob hier die Geschichte das Verständnis oder das investierte Verständnis die 
Geschichte bestätigt. 31 
Gilson verteidigt seine Ansicht gegen zwei Hypothesen: einmal gegen die 
Annahme, daß Kant der Metaphysik den Garaus gemacht habe (das sei ein „falsches 
Verständnis der Metaphysik•), zum anderen dagegen, daß der Historismus, wie von 
Ernst Troeltsch formuliert, auch die Philosophiegescbichtsschreibung affiziere. An 
dieser Entgegensetzung kann man sehen, daß bei Gilson die Annahme einer einheitli-
chen •philosophischen Erfahrung• die Philosophiegeschichte vor allem als das 
Exerzierfeld der Logik erscheinen läßt.32 Daß man nach Gilson den inneren Gehalt 
eines philosophischen Systems gegen die Absichten des Autors rekonstruieren müsse, 
scheint eine Art Unzeitlichkeit der wahren Philosophiegeschichte vorauszuset7.en, 
und d.h. genauer eine statische Auffassung von Geschichte überhaupt, die zum 
abstrakten und nur logisch zugänglichen Variationsbereich des Metaphysischen 
gemacht wird.33 So kann man konstatieren, daß die das Ganze ~sammenhalten~e 
These oei Uilson sei, daß in jeder Lehre ein unzeitliches metaphysisches Element die 
verschiedenen Lehren jenseits ihrer empiriscn-geschic1ltlichen Existenz begründe, 
30 Ebenda S. 307: · A law of the human mind that rests on an experience of twenty-five centuries is a 
least as savely guaranteed as any cmpirically established law .• 
31 Daß Gilson eigene philosophische Ansichten unterlegt, und notwendig unterlegen muß, hat Henr 
Gouhier schon hervorgehoben und gemahnt, Gilson zu ergänten: •„. cette enquetc probante sur !'uni~ 
de l'experience philosophique en ouvre une autre sur la diveni~ de l'esprit philosophique; elle ponera1 
sur les metaphysiques comme visions du monde et ne conduirait probablement pas au dell d'un• 
phenomenologie• (H. Gouhier: lA philosophie et son histoire. Paris [zuerst 1947] 21948, S. 134). 
32 Oie .vor allem logische Konzeption• der Philosophiegeschichte hat Manial Gueroult schon früh bc 
Gilson bemängelt; vgl. M. Gueroult: Histoirt dt /'histoirt de la philo.fophit. Vol. 3 (En Fronet dt Co11 
dorcet iJ nosjours). Paris 1988, S. 1032f. (Text aus den 30cr Jahren). 
33 Ebenda S. 1047. 
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und kritisieren, daß eben dieses Element nicht eindeutig bestimmt sei.34 Gilson 
erscheint so als ein verhinderter Metaphysiker, der kein eigenes System entwickelt, 
sondern vorgibt, es in der Philosophiegeschichte zu entdecken. 
Diese Kritik, die von Martial Gueroult vorgebracht wurde, argumentiert parado-
xerweise unter Berufung auf Gilsons eigene philosophiehistorische Arbeiten. Dessen 
Untersuchungen zur mittelalterlichen Philosophie, zum Aristotelismus und zum Tho-
mismus lassen nämlich nichts von den harten Forderungen nach einer ewigen Meta-
physik verspüren. So kommt diese Kritik zu der nicht minder paradoxen Folgerung, 
daß. der Philosophiehistoriker Gilson nicht mit dem Theoretiker der Philosophiege-
sch1chte Gilson identisch sei. Und dem Leser gibt Gueroult zum Beleg dafür eine 
Briefstelle von Gilson, worin dieser ausdriicklich einräumt, daß seine Bücher über 
das .Problem der Philosophiegeschichte nichts mit seiner Arbeit als Philosophiehi-
stonker zu tun hätten.- Gilson über seine eigene Theorie: 
•Als Historiker verdamme ich sie ganz und gar.„35 
Das schizophrene Auseinandertreten des Historikers und des Philosophen in einer 
Person stellt den expliziten Gegensatz zu jeder versöhnenden, hermeneutisch 
orientierten Perspektive dar, wie sie in der deutschen Diskussion präsent war. Es 
wäre zu untersuchen, wie der Ausfall der Reflexion bei Gilson motiviert wenn nicht 
begründet ist. Für das Profil der französischen Problemstellung ist es wahrscheinlich 
ni~ht u.nwichtig festzuhalten, daß Gilson sich ihr ausgehend von seiner Erfahrung als 
Historiograph der lateinischen Philosophie des Mittelalters nähert.36 (Emile Brehier 
dagegen, der einen offeneren hisiorischen Standpunkt vertrat, hatte den Schwerpunkt 
seiner historiographischen Arbeit in der Antike bzw. in der Moderne.37) Der 
Kritiker Gilsons wiederum, Martial Gueroult, besaß ein eindeutiges Interesse für die 
neuzeitliche rationalistische und idealiscisch-systematische Philosophie.38 Vielleicht 
34 Ebenda S. 1051. 
35 Gilson bezieht sich dabei neben der Uniry of phi/osophical txperitnct auch auf L 'ttrt t t / 'tssenct· 
Briefzitat bei M. Gueroult: Histoire de l'histoire de la philosophie. Vol. 3, S. 1033. Fußnote: ·Comm~ 
hastorien, je Je comdamne absolument• (Brief Gilsons an Gueroult vom 26. 12. 1949). 
36 Gilson (1884 · 1978) veröffentlichte seine ersten Etudts sur la philosophit midievale 1921 , gefolgt 
v~n einer Ges:mtdarstellung La philosophit au Moyen Agt des origines patristiques a /a jin du X!Ve 
s1ec/e (1~22. 1944) und Arbeiten über Bonaventura (1924), Thomas von Aquin (1925), Augustinus 
(1929). ~1e Mystik des HI. Bernhard (1934), Duns Scotus (1952) und zahlreichen anderen Darstellungen 
sowohl einzelner Denker wie des minelalterlichen Denkens insgesamt. Nach 1945 veröffentlichte er auch 
Arbeiten zur Malerei und Ästhetik. 
3'. Brehier_< 187~ - 1952) veröffentlichte eine siebenbändige Histoire de /o philosophie von 1916 bis 1932; Emzelstudae~ widmete er u. a. Philo v~n Alexandrien (1907), dem antiken Stoizismus (1 907), Chrysipp 
(1910). Plotan (1928), aber auch Schelhng (1912) und der deutschen Philosophie (1921). 1927 gründete 
Brehier die Revue d'hisroirt de /a philosophit. 
38 Gueroult (1891 · 1976) veröffentlichte u. a. L'Evolution tt /a structurt de /a docrrine ftchtünne de 
lo sctence (2 Bände 1930). la philosophit transctndentalt de Salomon Maimon ( 1930), Descants selon 
/ 'ordre desraisons (2 Bände 1953). Malebranche (3 Bände 1955-59). Spinoza, L 'Ethique (2 Bände 1968 
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sind es diese historiographischen Erfahrungen, die Gueroults eigenen gewichtigen 
Beitrag zur Theorie der Philosophiegeschichte eng an denjenigen von Gilson 
anschließen läßt. Denn es ist gerade seine schneidende Kritik am Gegensatz des 
Historischen und des Philosophischen in Gilsons Position, die Gueroult motivieren, 
zu einer anderen, besseren Vermittlung des philosophischen Wahrheitsanspruchs mit 
dem Faktum der Philosophiegeschichte zu gelangen. 
Gueroult ist selbst Parteigänger der harten und anti-historischen Auffassung der 
Philosophiegeschichte. Seine Problematisierung wurde zwischen 1933 und .. 1938 ~us­
gearbeitet und blieb unvollendet liegen, bis sie 1979 aus dem Nachlaß ver~ffenth~ht 
wurde.39 Was die Herausgeber unter dem Titel einer Philosophie der Philosoph1e-
geschichte fassen, nennt Gueroult eine ·Dianoematik•, d. h. eine Doktrinenlehre.40 
Gueroult schließt explizit an Kant und die Kantianer an, was die Formulierung des 
Problems der Historizität der Vernunft angeht, wobei er - gut kantianisch - das Pro-
blem als ein erkenntnistheoretisches darstellt. Zunächst einmal erheben die Philoso-
phien einen erkenntnistheoretischen Anspruch, nämlich, das R~e abl';'bild~n. 'Yie 
verschieden auch immer diesem Anspruch genügt wird, alle Phtlosoph1en teilen ihn 
mit der in der gewöhnlichen Wirklichkeitsauffassung supponierten Anerkennung von 
Realität, d.h. der Anerkennung, daß es Realität gibt.~1 Das Realitätsproblem ersetzt 
hier das Wahrheitsproblem42 fast nach Leibnizianischer Weise: mehrere Realitäten 
konkurrieren wenn mehrere Philosophien existieren. Gueroult präzisiert, daß nicht 
verschiedene 
0
Realitäten als gegebene angesehen werden, sondern verschiedene Reali-
täten als konstruierte anerkennbar sind. Darin unterscheide sich der philosophische 
Realitätsbegriff vom gewöhnlichen, auf den er dennoch bezogen bleibe. 
Philosophien sind Weltentwürfe, könnte man mit einigem Abstand zu Gueroults 
Sprache zusammenfassen, und derjenige, ~e~ versc~iede~e Welten~würfe nic~t „als 
dogmatische Gegensätze, sondern als Vanauonen emes nnmer gleichen Realttats-
anspruchs ansieht, ist ein radikaler Idealist: dies wiede~m sagt Gu~roult selbst. . Es 
müsse nicht zuerst eine Geistphilosophie und eine Entwicklungslogik ausfonnuhert 
werden, wenn man die Philosophiegeschichte in ihrer Wirklichkeit anerkennen 
und 1974). 
39 Philosophit dt /'histoirt de la philosophit, (= Dianobnatiqut II), Paris 1979. D.ie dazug~hörige 
Philosophiegeschichteumfaßt drei Bände: Histoire dt l'histoire dt la philosophit, ( = D1anotrnat1~ut. 1), 
Band J : En Occident, dts origints jusqu 'a Condillac, Paris 1984; Band 2: En A/lemagnt de u1bn1z d 
nos jours, Band 3: En Fronet de Condorctt a nosjours, beide Blinde Paris 1988. 
40 Vgl. dazu auch U. J. Schneider: 1htorit und Praxis dtr Phllosophiegeschichttrtllidiert. Lucitn Braun 
und Martial Guerou/t im Gegtnsatz. In: äitschrift für philosophische Forschung 42(1988) , S. 666-681. 
41 Vgl. Philosophie dt / 'histoirt de la philosophit , S. 103: •„. toute doctrine se poSC: comme vala~le.(ou 
reelle) dans la mesure oll eile sc represente comme unissant par l'acte de son intellecuon, de fa~n m~e 
et decisive, la pensec philosophanteau reel donne auquel eile se rapponc, et ainsi le reel do~. exteneur 
ä ta pensee philosophante, confcre a la philosophie sa realite.• 
42 Vgl. ebenda S. 107. 
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wolle, vielmehr reiche die Erfahrung des Philosophiehistorikers aus, die ·Realität 
der Systeme gegenüber dem gewöhnlichen Realen« zu untersuchen.43 Wenn man 
Geschichte ernstnehme, könne man nicht übersehen, daß alle philosophischen 
Systeme eine ewige Realität vorstellten, die ganz unabhängig von ihrer zeitlichen 
Artikulation sei. Bei der Auseinandersetzung mit den systematischen philosophischen 
Entwürfen werde darum jeder Historiker zum Philosoph, weil so gesehen die Ge-
schichte der Philosophie zur Philosophie der Philosophie werde: 
·Durch ihre wesentliche Wertigkeit erscheinen die Systeme injedem Fall in der 
Geschichte der Philosophie (die Geschichte hier als Disziplin verstanden, nicht 
im objektiven Sinn als Abfolge der Philosophen und ihrer Lehren) als eine Art 
ewiger Realität, und stellen sich als solche dem Denken dar, das dabei von den 
zeitlichen Bedingungen ihres Erscheinens absieht. In dieser Hinsicht hört die Phi-
losophiegeschichte auf, Geschichte zu sein und wird reine Philosophie. Sie wird 
tatsächlich in jedem Fall Kontemplation der objektiven Realität einer philoso-
phischen Welt.c44 
Der Trick, wenn man so reden darf, besteht bei Gueroult darin, daß er das, was er 
·die in der Geschichte lebendige philosophische Erfahrung« nennt, als den eigentli-
che~ Ort des Problems ausmacht: nur im Bewußtsein desjenigen, der Philosophiege-
sch1chte •erfahren« hat, stellt sich die Frage nach der ewigen Geltung von Philoso-
phie. ' 5 Insofern kann man das Problem der Geschichtlichkeit als Problem der Be-
wertung ansehen, denn Werte implizieren immer eine Anerkennung vonseiten eines 
Subjekts, in diesem Fall: vonseiten des Philosophiehistorikers.46 Der Philosophie-
43 Vgl. ebenda S. 152f. 
44 .Vg~. ebenda S. 173: •Quoi qu'll en soit. les systemes, par Jeur validite essentielle, apparaissent dans 
L'lustotrt de Ja phiJosophie (l'histoire en tant que discipline, non au sens objectif comme succession des 
plulosophes et des doctrines) comme ayant une sorte de realite etemelle, er se presentant comme teJs a 
la pe~se.e abstraction fait: des c~nditions temporelles qui ont conditionne Jeur apparition. C'est te cöte 
par ou 1 h1s101re ~e la phJlosoph1e cesse d'etre histoire pour devenir phiJosophie pure. Elle devient, en 
effet. a chaque fo1s contcmpJation de la realite objective d'un mondc phiJosophique. • 
45 Ebenda S. 188: • ... par la nature des contcnus de Ja pcosec philosophique. on semble etre autorise ä 
condurc ~u 'il Y a deux modes de ccne pensc!c: un mode etemeJ et nccessaire, selon lequel les Jdces 
subs1sre.n'.1ndependammentdes pcnsees humaines qui les con~oivent, c'csr cclui qui se referc a l'entendc-
ment .d1vm; . un m<><!e c.ontingent et tcmporel, gräcc auqucl ces ldees sont con~ues par des pcnsees 
hu mamcs, C .cst ceJu1 qu.1 SC ~f~rc a l'c~tendcment humain. Par cct acte tcmporel se reveJc ]'Idee, et par 
ccnc revclat1on SC reahsc 1 union de 1 entendcment divin et de l'cntcndement humain. L'expericnce 
phiJosophique vivantc dans l'histoire est ainsi le lieu de ccnc rcvcJation et de ccnc union.• 
46 Ebe~da S. 2_14.: •Ainsi l'histoire nous foumit, avec l'ensemble des systemcs qui s'y manifestent, 1ou1 
u~ c.Jav1er de reahu!s absolues. Mais chacune des ces valeurs ne sera reconnue comme telle quc par le 
d1sc1plc ou J'auteur du systeme qui l'erige , c'est-a-<lire que sous la condition d'une determination 
effe~~ee ~e la liberte du sujet, dctcrmination qui le fait volontairement participcr a un monde auquel son 
adhes1on hbre perrnct de r~connaitre la realite; cene adhesion est. en effet, condition de la parfaite 
suffis.ance de la demonstrauon. Des valeurs ne nous sont jamais donnees telles quelles sans une libre 
dec1smn de notre volonte, autrement il y aurait plus de valeurs mais simplement quelque chose ä 
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historiker hat damit, neben der Aufgabe einer treuen Wiedergabe dessen, was der 
Autor intendierte, auch die Aufgabe einer Feststellung der •philosophischen Objekti-
vität«: er muß die Autonomie des philosophischen Denkens konstatieren, und damit 
in eins die Zulässigkeit verschiedener Philosopbien.47 „ 
Gueroult selbst erläutert sein Programm in Analogie zur Aufgabe einer Asthetik. 
Seine Theorie der Philosophiegeschichte tritt den Philosophien der Vergangenheit so 
gegenüber wie es entsprechend eine Ästhetik Kunstwerken gegenüber tut: als trans-
zendentale Theorie von deren Möglichkeit als Gegenständen einer Geschichte. 48 Es 
beruht die Analogie zur Ästhetik auf der Voraussetzung, daß der Gegenstand 
gegeben ist, wenn die Frage nach seiner Möglichkeit eins:tzt. ~n~s~r~hend ~o­
difiziert ist die Bedeutung des Ausdrucks •transzendental«: Die Leg1tmutät der Ph1lo-
sophiegeschichte kann nicht unmittelbar mit den Begriffen Kants in Frage gestellt 
werden, weil für diesen die Metaphysik, als er deren Möglichkeit in Frage stellte, 
durchaus noch nicht Wissenschaft war. Bei Gueroult dagegen heißt es: 
Es handelt sich nicht darum herauszufinden, ob diese Geschichte möglich und le-
gitim ist - ihre Existenz ist ein unbezweifelbares Faktum -, sondern wie sie es 
ist...49 
Der Rückgriff auf die Transzendentalphilosophie geschieht hier al~o ni_cht, ~m die 
Möglichkeit eines historisch-wissenschaftlichen Begreifens des gesch1chthch Dispara-
ten zu ergtiinden. Es wird nicht nach der Rationalität der bistorisc~en Vernun~ ge-
fragt. Vielmehr geht es Gueroult um eine philosophische Rechtf:rt1~un~ der v1~len 
Philosophien (als grundverschiedene Philosophien, nicht '.11s ObJ~kt1vau~nen emes 
Geistes). Die Auflösung des spezifischen Problems der Ph1losoph1egesch1chte durch 
einen sogenannten •radikalen Idealismus« soll das durch Widersprüch~ skandierte 
philosophiegeschichtliche Nacheinander als ein verträgliches Ne~neman~er ~on 
Werten und Wirklichkeiten erscheinen lassen - Werten der Wahrheit und W1rkhch-
keiten spekulativen Denkens. Damit ist offensichtlich, daß der •radikale Idealismus« 
zuletzt jedes Verhältnis der Philosophien untereinander und zu einem eventuell ge-
meinsamen Dritten leugnet. Weder ein Wissen, noch ein Problemzusammenhang, 
keine Methode oder sonst etwas wird als das Philosophische überhaupt vorausge-
setzt. Die Wahrheit eines philosophischen Systems ist für Gueroult nicht aus seinem 
Verhältnis zur .weit• zu erkennen, sondern liegt in seiner logischen Konsistenz und 
seinem Reichtum an Bestimmungen, womit es selbst Wirklichkeit •dekretiert«. Daher 
connaitre. qui, une fois connu. dctermincrait automatiquemcnt toute notre action.• 
47 Vgl. ebenda S. 242f.; zu den folgenden Absitzen vgl. auch U. J. Schneider: Thtorit und Praiis dtr 
Pliilosophitgtschichte rtvidim, a.a.0„ S. 670-672. 
48 Vgl. M. Gueroult: LA discordtdtla philosophit avtc sonpasse. Mailand 1965, S. 21 und Philosophit 
de L'histoirt de La philosophit, a.a.O„ S. 61. 
49 M. Gueroult: u probltme dt La /tgitimitl dt L'histoirt de /a philosophit. In: LA phi/osophie dt 
l'histoire de Lo phiLosophit. Rom und Paris 1956. S. 46: •II s'agit de recherchcr, non pas si cene histoire 
est possible et legitime, mais - son existence comrne fait donne etant indubitable - commenJ eile l'cst.• 
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folgt: es gibt keine Systemrivalität, weil es mehrere Wirklichkeiten gibt, über die 
das Denken philosophisch verfügen kann. 
Von Hegels Philosophie will sich Gueroults •radikaler« Idealismus ausdrücklich 
durch seinen Anfang unterscheiden: ausgehend vom •Faktum der philosophischen 
Realitäten•, von der historischen ·Erfahrung unverlierbarer Wahrheit• in der 
vergangenen Philosophie, will er sich nicht selbst darin als Geistphilosophie ver-
sprochen wähnen. Diese postidealistische Theorie der Philosophiegeschichte ist dem 
Anspruch nach zuerst •positiv··und dann •transzendental•, erst konstatierend und 
dann legitimierend. Sie tritt damit hinter den geschichtsphilosophischen Idealismus 
zurück, weil die eigene Vernunft der Geschichte gegenüber als bloße Interpretation 
fungiert . Diese Vernunft setzt als positiv verschieden und sich voraus, was sie aus 
dem Ganzen der Philosophiegeschichte erst isoliert: das einzelne System. Sie macht 
spezielle Erfahrungen unverlierbarer Wahrheit, die sie als Wahrheit gleichwohl 
allgemeingültig behauptet. 
Der Verzicht auf eine geschichtsphilosophische Legitimierung der Theorie der 
Philosophiegeschichte ist bei Gueroult, wie schon bei Gilson, deutlicher Ausdruck 
einer geltungstheoretischen Problematisierung der Geschichte der Philosophie, die 
hier vor allem als Konkurrenz der Systeme anerkannt wird. Das Philosophisch-Über-
zeitliche in allen vorliegenden Philosophien ist für Gueroult ein Attribut, das von den 
Autoren der Systeme ebenso prädiziert wird wie vom Philosophiehistoriker, der sich 
so neben seine ·Gegenstände« stellen kann, ohne die Verpflichtung, eine dialektische 
Perspektive im Hegelschen Sinn zu entwerfen, wonach das Leben des Geistes auch 
zugleich das Leben der Geschichte wäre, aber auch ohne eine hermeneutische Per-
spektive im Diltheyschen Sinn einzunehmen, wonach die Geschichtsbetrachtung 
selbst der Geschichte angehört und so etwas wie deren Aufklärung darstellt. 
4. Abschwächung des Dilemmas in den 50er Jahren 
Weder zu Hegel noch zu Dilthey kehrte man zurück, nachdem das Problem der Phi-
losophiegeschichte durch Gilson und Gueroult radikalisiert worden war, vielmehr 
setzten neue Theorien bei der historiographischen Reflexion ein, gingen in wiederum 
anderer Weise vom Bewußtsein des Historikers aus. Es ist sicher abwegig, darin so 
etwas wie einen Fortschritt in der Diskussion zu sehen, denn diese Diskussion gab 
es höchstens indirekt. Der letzte gesamteuropäische Philosophiekongreß vor 1945 
war der Pariser ·Descartesc-Kongreß 1937, auf dem die Spannung zwischen Ge-
schichtlichkeit und Rationalität immerhin thematisiert wurde. so Aber nach dem 2. 
Weltkrieg war die Theorie der Philosophiegeschichte offenbar in die Krise geraten; 
50 Vgl. die Travaux du !Xe Congr~s lnrm1a1ional de Philosophie (Congr~s Descants). Hrsg. v. R. 
Bayer, Hefte IV und V (l 'unite de /a srience; /a merhodt et /es mithodes) und darin u. a. Lt problemt 
de la raison und L 'unitt de la science dans /'histoire de /a ptnsit. Paris 1937. 
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nur wenige Schriften finden sich zu diesem Problem. Sehr bald allerdings markierten 
italienische Forscher eine deutliche Ausnahme. 
In der italienischen Debatte finden explizit historisch-hermeneutische Argumente 
Eingang in die Erörterung der Philosophiegeschichte. Diese Argumente zielen .auf 
den weltlichen Zusammenhang, die Genese, die Wirkung von Philosophie, und mcht 
auf deren absolute Geltung. Besonders ausführlich und gründlich war die Debatte in 
Italien wohl deshalb, weil sie eine Reaktion auf das idealistische Denken Benedetto 
Croces und Giovanni Gentiles und der in ihrem Gefolge durchgesetzten Inter-
pretation der Philosophiegeschichte darstellte. Im Jahr 1956 begann die Rivista cri-
tica di storia della filosojia mit der Veröffentlichung einer ganzen Reihe von Arti-
keln zu methodischen Problemen der Philosophiegescbichte. Auslöser der Debatte 
waren sowohl grundsätzliche Bemerkungen von Nicola Abbagnano üb~r »die P.hil?so-
phiehistorische Arbeit• als auch eine längere Charakterisierung der phliosoph1eh1.sto-
rischen Aktivitäten in Italien durch Paolo Rossi. Einige der Texte entstammen emer 
Tagung vom April 1956 in Florenz.51 Die Beiträge zur Debatte. - u.a. von ~u~enio 
Garin, Mario Dal Pra, Enzo Paci, Giulio Preti und Pietro Rosst - problemaus1erten 
Kategorien der philosophiehistorischen Konstruktion ~ie die ~er »Einheit« d~r Phil~­
sophiegeschichte, oder den Anspruch, vergangenes Phtlosoph1eren nur von emer phi-
losophischen Position aus zu reformulieren.52 Zwei Argumentationsw~i~n sollen 
im folgenden zeigen, wie neuerlich ein dezidiert historisches Verständms mnerhalb 
der Theorie der Philosophiegeschichte Platz greifen kann. 
Paolo Rossi griff das idealistische Selbstverständnis der Philosop~ie bes~nde~s 
darum an weil es von vornherein zu bestimmen verlangt, was Ph1losoph1e sei. 
Dagegen behauptet er die Erfahrung der ungenauen Grenzen d~r Philosophie und der 
wechselnden Themen, die als philosophisch gelten. Weder die Voraussetzun~ der 
Einheit der Philosophie noch die der Vielfalt der Philosophien könne der Arbeit des 
Philosophiehistorikers wirklich nützlich sein, denn erst diese Arbeit wird die Fom:ien 
und Weisen bestimmen, in denen bestimmte historische Verhältnisse konfigunert 
sind. Die Vergangenheit sei ein Feld der Forschung, die wiederum zur Gegenwart 
51 Vgl. L. de Beman: La discussiont Garin-Preti intomo a/lo dioltttica. Cronaca t commtnto di una 
disputa fra fi/osoji-storici della ji/osofia. In: P. Cristofolini (Hg.): La storia dtlla filosojia comt 
problema. Pisa 1988, S. 11-56. 
52 Die Veröffentlichungen in chronologischer Reihenfolge: Paolo Rossi: Su/la storiograjia filosojica 
ito/iana; Eugenio Garin: L 'unitd nella sroriografia filosojica ; M. Dal Pra: Dtl 'SuptramtnIO' ntll~ 
storiograjia filosojica; E. Paci: Sul conctllo di 'precor~mtnto_' in storia d~ll~ filosofi,a; G. Preu: 
Conrinuitd ed 'essenze · ntlla storia dellajilosojia; N. Bobb10: Storiografia descr1111va o stor1ografia valu· 
1antt (alle in: Rivista critica „. 11, 1956); A. Vasa: L'unitd ntlla storla dellafilosojia; P. Facchi: L'uni~d 
della storiografia ji/osofica comt cotrenz.a; Pictro Rossi: La fa/lacia de/ 'supt~amt.nI? '. comt cattgon~ 
storiograjica (alle in: Rivista critica „. 12, 1957); C. A. Viano: Presupposll t 11111111 dt~la categona 
diprtcorrimenro (in: Rivista critica „. 13, 1958). Die Tagung im April 1956 rief der Florenuner Phlloso-
phiehistoriker Nicola Abbagnano ein. der in der Rivista di fi/osojia 1955 den Aufsatz II lavoro 
storiograjico in filosofia veröffentlicht hatte. 
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in einem besonderem Verhältnis steht. Und dieses Verhältnis dürfe man nicht negie-
ren, wenn man weiterhin das für Forschung und Entdeckung von Bezügen halten 
will , was ein Philosophiehistoriker tut: 
»Die Voraussetzung einer Einheit der Philosophie oder einer Vielheit der Philoso-
?hien erscheint für die tatsächliche historiographische Arbeit wenig nützlich, weil 
ihr es aufgegeben ist, konkret und jedesmal die Fonnen und Modi zu bestimmen 
in der bestimmte historische Verhältnisse konfigurien sind. Die Vergangenhei; 
e~scheint so wie ein Feld de·r Forschung, das in bezug auf die Gegenwan in 
emem besonderen Typ von Beziehung steht. Das Typische dieser Beziehung zu 
zerstören, würde den Charakter der Forschung der historiographischen Unter-
suchung negieren und ihn innl"rhalb des Umkreises einer anderen Arbeit 
a~flösen, die (zum Beispiel) darin bestünde, im vorhinein den Typ der Be-
ziehungen zu bestimmen und zu fixieren, den die historiographische Untersu-
chung dann zu entdecken oder zu bestimmen hätte.„53 
Rossis .Überlegun~en zur ioGeschichtlichkeit« der Philosophie variieren diese Argu-
mentationsfigur: die Unterstellung der Einheit - und also gewissermaßen der Selbst-
ge~ügsamkeit - der Philosophie wird genau deswegen abgelehnt, weil damit ein Vor-
griff auf das durch die philosophiehistorische Arbeit erst noch zu Entdeckende 
gemac~t wird, nämlich auf das immer variable Verhä.ltnis von Philosophie und Kul-
tur, W~ssenschaft, Gesellschaft, Natur etc ."' Rossi lehnt die Unterscheidung zwi-
sc.hen •tnnen„ und •außen« ab, weil damit der Philosophie eine Autonomie unterstellt 
wird . Er setzt gegen jede vorausverfügte Definition des Philosophischen die offene 
Neugier des Historikers, d.h. die bloße Suche nach Verständnis. Die Kritik des 
Idealismus in der Theorie der Philosophiegeschichte stärkt hier keinen Materialis-
~us, jedenfalls keinen mechanischen und deterministischen Materialismus, vielmehr 
eine An von henneneutischen Positivismus, der sagen will: wir finden, was wir 
finden.' u_nd wir wissen, was wir gefunden haben. Entdeckung der Vergangenheit 
und Einsicht der Gegenwart sind untrennbar verbunden. 
. Auch ~aol? Rossis Argumentation ist vermutlich nicht unabhängig von seiner 
eigenen h1stonographischen Arbeit, die der frühen Neuzeit galt und in Arbeiten zu 
53 •Una presupposizione dell'unirä della filosofia o della molteplicirä delle filosofie appare in tal modo 
scarsamente utile pe r il lavoro storiografico effettivo poiche esso c appumo impegnato a detenninare in 
concrcro, d1 volta m volta: le fonne c i modi in cui detcnninati rapponi storici si sono venuti configu-
ran~o. II pa.ssato . appar~ m tal . modo come un campo di riccrca ehe e, rispeno al prescnte, in un 
P~rt1colare :1!'° d1_ relaz1o~e. D1struggere la tipiciti di tale relazione equivale a negare il caranere di 
ncerc~ dell mdag1~e stonografica e ad assorbirla nell'ambito di uo lavoro differente, tendente (per 
ese~p10! a detcnnmare e a fissare in anticipo il tipo di rapponi ehe l'indagine storiografico dovrebbe 
venir po1 scoprendo o dctenninando .• P. Rossi: Sulla s1oriograjia italiana, a.a.O„ s. 98. 
54 Vgl. Paolo ~ossi : Sul/a s/oricita dt l/a jilosojia t dtl/a scitnza (zuerst 1964). In: P. Rossi: Storia t 
Fllosojia. Sag~t sulla ~.toriag~ajiaji/osojica. Turin 1969, S. 201-226; Teile dieser Abhandlung sind auf 
Deuts.eh erschienen: Ubtr dtt Ge.rchichtlichkeit dtr Philosophit. In: Festschrift Georg Lukdcs zum 
achtz1gsterr Gebunsrag, Hrsg. v. F. Benseler. Berlin und Neuwied 1965, s. 259-269. 
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Bacon, Vico und zur Logik vor Leibniz den Konfigurationen des Philosophischen 
nachspüne. frühere und spätere metaphysische Fonnen der Philosoph~e moc~te 
Rossi nicht zum Maßstab nehmen.'s Das gilt in gleicher Weise für den Ph1losoph1e-
und Kulturhistoriker des 19. und 20. Jahrhunderts Pietro Rossi.'6 Bei ihm ergeben 
sich erstaunlich ähnliche Gründe der Ablehnung einer idealistischen Theorie der 
Philosophiegeschichte. Pietro Rossi versucht in seinem Beitrag zur italienischen 
Debatte von 1956/57 zunächst, die idealistische Argumentation zu rekonstruieren und 
.kritisien die Behauptung der italienischen Hegelianer eines •Superamento• , d .h . eines 
Überholens oder Aufhebens früherer philosophischer Positionen in späteren. Das 
laufe auf die Annahme endgültig erledigter Positionen hinaus. Wenn die Position A 
durch die spätere Position B aufgehoben wird, dann kann das nur in der letzten Posi-
tion dieser Reihe, der Position N, als eine endgültige Erledigung von A angesehen 
werden. Es ist aber fraglich. ob die Position N auf eben derjenigen Reihe liegt, die 
auch die Positionen A und B enthält, denn die Tatsache, daß das Verhältnis von A 
zu B erst von N behauptet wird, einer Position also, die auch B für aufgehoben 
durch C, C für aufgehoben durch D usw. hält, und demnach sich selbst für die 
Aufhebung aller vorangegangenen Positionen ansieht, macht die ~anze Feststellu~g 
einer philosophiehistorischen Entwicklung zu einer b~oß dogmausch~n These, d1.e 
nichts weiter behauptet als die Ungültigkeit aller mit ihr selbst konkumerenden Posi-
tionen.57 
Die Absurdität einer geschichtsphilosophischen Konstruktion der philosophiege-
schichtlichen Logik erscheint nicht erst in dieser Annahme des •superamento« als 
Absurdität einer einheitlichen historischen Entwicklung, sondern auch schon im ein-
zelnen, bei der Unterstellung eines „Kampfes der Positionen•. Unter idealist.ischen 
Prämissen wird jeder geistesgeschichtliche Traditionsrusammenhang nur als W1derle-
gungsmechanismus angesehen. Damit aber w_ird den Ph~losoph~en.selb~t eine. inn~re 
positive Beziehung ebenso abgesprochen wie dem Phtlosoph1eh1st~nker die„ El?-
sichtsmöglichkeit in so etwas wie Themen und Fragestellungen, die durchgang~g 
leitend sind. Pietro Rossi faßt seine Kritik dahingehend zusammen, daß die 
Möglichkeit einer Anknüpfung (riproponibilita) an eine philosophische Position und 
deren Prinzipien ausgeschlossen bleibt. Diese Möglichkeit oder die Wiederauf-
55 Paolo Rossi hat Bacon und Vico auf Italienisch ediert und beiden auch Monographien gewidmet. Er 
schrieb weiterhin u.a. über die kombinatorische Logik von Lullus bis Leibniz (Clavis univtrsa/is, 1960), 
über die mechanistische Weltanschauung (/ filosofi tt lt 11UJcchine, 1962, engl. 1969) und über die 
neuzeitlichen Konzeptionen der Fruhgeschichte (/ ugni di ttmpa, 1979, engl. 7he dark abyss of time, 
1984). 
56 Pietro Rossi hat Dilthcy und Max Weber auf Italienisch edicn und über Toynbee und Dewey 
publiziert. Er veröffentlichte u.a. Studien zur Anthropologie (// conctno di cultura.' 1970) und zu !f_cgel 
(Storia universale e gtograjia in Htgtl, 1975), zur Soziologie und zum Histonsmus (Lo stor1Ctsmo 
tedtsco contemporaneo, 31979). 
57 Pie1ro Rossi: Lafallacia dtl 'superamtnto' comt categoria storiograjica. In: Rivista critica di storia 
de/la fi/osofia 12(1957), S. 462. 
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nahmefähigkeit einer Philosophie hänge vielmehr vom philosophisch-kulturellen 
Horizont ab, und zwar auch von demjenigen der wiederaufnehmenden Denker: 
·Die Anknüptbarkeit an eine Philosophie wird immer begrenzt von den Beziehun-
gen zwischen ihrem philosophisch-l-ulturellen Horizont und dem philosophisch-
kulturellen Horizont derjenigen Philosophie, die an sie anzuknüpfen versucht.. •58 
Mit den Begriffen »Tradition• und •Horizont• denkt auch Pietro Rossi die philoso-
phiehistorische Arbeit erkennbar als eine hermeneutische Anstrengung des Umgangs 
mit und der Interpretation von vergangener Philosophie. Norberto Bobbio nannte es 
eine •beschreibende• Geschichtsschreibung ohne »wertende« Tendenz, die erstrebt 
werden solle - Wertfreiheit hier verstanden als Freiheit von vorausgesetzten 
Werten.59 Wertungen müssen reflektiert werden, um historisch gültig zu sein. Auch 
Rossi will keineswegs sozial- und kulturhistorische Fragen von der Philosophiege-
schichte fernhalten, sondern nur aufzeigen, daß gerade die idealistische Konstruktion 
eines logischen Fortschritts im Sinne der permanenten Negierung früheren Denkens 
nur eine von mehreren möglichen philosophischen Positionen ist. Vielleicht liegt 
eben darin der Nachdruck der vom Gesichtspunkt des Historiker aus entwickelten 
Theorie der Philosophiegeschichte, daß jedes Vorverständnis von Philosophie quasi 
eingeklammert werden muß, wenn man Geschichtlichkeit anders denn :>ls bloße 
Variation im Rahmen vorgegebener Schemata begreiflich machen will. Daß es die 
Kategorien der Geschichtsschreibung selber sind, die einen inhaltlichen Bezug zum 
Gegenstand haben und mit diesem verbunden sein müssen, wird dabei nicht 
geleugnet. Nur soll es in der Theorie der Philosophiegeschichte keinen Vorrang der 
Philosophie geben, weil dieser, gerade indem er einen •intimen« Nexus der 
Philosophie zu ihren vergangenen Formen behauptet (Windelband), dazu führt, Ge-
schichte ganz äußerlich zu begreifen. 
5. Zum Stand der Dinge: Umgehung des Dilemmas 
Wie bei Paolo Rossi findet sich auch bei Pietro Rossi die weite Perspektive des Phi-
losophiehistorikers gestärkt; aus dieser Perspektive allein wird das Problem von 
Zeitlichkeit und Überzeitlichkeit angegangen, und d. h. es erscheint als Problem der 
historischen Erkenntnis. Das scheint einen neuen Stand der Dinge anzuzeigen. Win-
delbands Dilemma ist verschoben und betrifft nur indirekt die geschichtliche Exi-
stenz von Philosophie, dafür direkt die historische Bewertung der Philosophiege-
schichtsschreibung. Vielleicht kann man dies als den dritten Schritt in der Geschichte 
der Theorie der Philosophiegeschichte ansehen: nach der lebens- bzw. geschichtsphi-
58 Ebenda S. 466: ·La riproponibilitA di una filosofia e sempre delimitata dalla relazione 1ra il suo oriz· 
zonte tilosofico-culruralc c l'orizzonie filosofico-culrurale della filosolia ehe ad essa si richiama.• 
59 N. Bobbio: Storiografia dtscriniva o storiografia valutantt. In: Rivista critica di storia dt/la filosojia 
11(1956). s. 379f. 
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losophischen Einbettung der Philosophiegeschichte zu Beginn de~ 20. Jahrhund~rts, 
und nach der dagegen gerichteten Radikalisierung des philosoph1schen_Wahrhe1ts.-, 
Wesens- oder Realitätsanspruchs, wird nun - und vielleicht gilt das bis heute - m 
neuerlicher Nüchternheit die vergangene Philosophie als eine zu interpretierende 
Größe problematisiert. Wenn dieses chronologische Schema nic~t g.anz fehl~eht, 
dann ist der Fortschritt in der Theorie der Philosophiegeschichte mit emer gewissen 
Einschränkung der Fragestellung verbunden, denn es gibt schon in den 50e~ Jahren 
nicht mehr die gesarntgeschichtliche Perspektive, die noch Windelbands Stirnfalten 
aktivierte. . 
In der Tat ist der Stand der Dinge in bezug auf die Theorie der Philosoph1ege-
schichte in der letzten Zeit durch einen freieren Blick auf die Geschichte der Philo-
sophie, und damit auch auf die Philosophie selbst, bestimmt. Ohne daß man An_laß 
hätte die traditionellen Konstruktionen des geschichtlichen Zusammenhangs phtlo-
sophlschen Denkens verschwinden zu sehen, kann man doch d~ Zurü~kweichen ei-
ner engen Perspektive konstatieren, die historische Form und phtlosoph1sche ~eltung 
noch als unmittelbaren Gegensatz ansah. Ein wichtiges Motiv dafür ~g ~em, daß 
sich die Geschichtsschreibung der Philosophie selbst geändert hat: sie wird heute 
partikularer betrieben, hat sich der philologischen Fo~c~u~~ star~ angenähert und 
arbeitet häufig an der Detaillierung von Befuriien, die m Uberbhcksdarstellungen 
notwendig zu kurz kommen. Noch so viele Genauigke~te~ und Entdecku~gen, Kor-
rekturen und Erweiterungen im Einzelnen machen dabei die großen kanomschen Ge-
schichtsbilder der Philosophie nicht unnötig, manchmal scheinen sie sie gar nicht zu 
affektieren. Viele Philosophiehistoriker sind um punktuelle Exaktheit auf engbe-
grenzten Gebieten bemüht und teilen dennoch hergebrachte Vorurteile über _andere 
Gebiete außerhalb ihres Interesses. Der Blick aufs Ganze fällt aus oder wird un-
dramatisch. 
Daß solcher Zerfall der einheitlichen Perspektive der Theorie der Philosophiege-
schichte wie sie von Windelband bis Rossi fachmännisch diskutiert wurde, 
sozusag;n den Gegenstand nimmt, ist ein Zeichen der Verwissenschaftli~bung der 
Philosophiegeschichtsschreibung im Sinne der Philologisierung. Im Zug dieser Ent-
wertung des theoretischen Gesichtspunkts macht sich ein neues Interesse ge~tend, das 
sich reflektierend mit der Philosophiegeschichtsschreibung selber beschäftigt, deren 
Formen, Entwicklung, Ausbildung und Geltung. Untersuchungen zur „Ge~chi~hte 
der Philosophiegeschichte• verdanken sich in diesem Sinn der aporetischen Situation, 
zu der die Theorie der Philosophiegeschichte geführt hat: wenn eine Lösung des 
Windelbandschen Dilemmas als Entscheid über das Wesen der Philosophie nicht 
möglich ist, könnte das ja an der Einseitigkeit seiner Formulie~g lie~en. Also 
untersucht man alle Formen des historischen Bezugs auf Phtlosoph1e"°, man 
inventarisiert die gelehrte Tradition der neuzeitlichen Philosophiegeschichts-
60 L. Braun: Histoirt dt /'histoire dt la philosophit. Paris 1974; dt. als Gtschichtt dtr Philosophie· 
geschichte. Dannstad! 1990. 
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schreibung61 oder schürft nach dem Einsatzpunkt ihrer modernen Evidenz. 62 Selbst 
Philosophen wie Hans Krämer oder Richard Rorty thematisieren die Weisen, Philo-
sophiegeschichte zu schreiben, mit großem Gleichmut und Anerkennung diverser 
F~tionalitäten dieser Literatur.63 Der •konstruktive« oder auch •interpreta-
tonschcc Charakter von Philosophiegeschichtsschreibung wird in der Tendenz 
solcher Erörterungen immer unproblematischer. So wie man - in anderen zusam-
menhängen - Philosophie lrulturellrelativiert, tut man es innerhalb der europäischen 
Tradition historisch. 
Daß sich die Aufmerksamkeit derartig von einer theoretischen Problemstellung 
weg verschoben hat, kann man auch beklagen, weil im Hintergrund des 
theoretischen Problems eine weithin geübte Praxis stand, die nun ebenfalls marginal 
erscheint, eben die Philosopbiegescbichtsschreibung. Ihr wird heute kaum eigener 
Wert zugemessen, allenfalls kommt ihr ein kritisches Interesse an der Revision 
ererbter S~hemata entgegen. Lutz Geldsetzer hat mit deutlichen Worten dem Mangel 
an Reflexion Ausdruck gegeben, der mit dem Schwinden historischer Übung unter 
Philosophen einhergeht64 - das Plädoyer für eine Aufwertung der Funktion der 
Philosophiegeschichte bleibt dabei eher abstrakt und pädagogisch-instrumental orien-
tiert. 65 Es mangelt nicht an Aufsätzen zum Thema •Philosophiegeschichte und 
deren Bedeutung«, und es wäre die Aufgabe einer eigenen Bibliographie, die Theorie 
der Philosophiegeschichte im 20. Jahrhundert in die vielen Interpretationen zu 
verfolgen , in die sie heute ausufert.66 Immerhin kann man doch deutlich zwei 
Gruppen unterscheiden, von denen die einen die Problemstellung selber schon 
~eoretisch geben und begriffliche oder kategoriale Differenzierungen vorschlagen, 
die anderen dagegen die Probleme selber im weitesten Sinne historisch festzustellen 
61 G · s,anrincll? (H~ .): ~toria delltstorie generali della filosofia. l 919ff. (Band 1: Dalle origini rinasci-
menral1 al/a •h1stor1a phtlosophica«. Bn:scia 1981; Band 2: Dall 'ttä canesiana a Brucker. Brcscia 1979· 
Band 3 (in zwei Teilen): // secondo illuminisT11(} t /'eta kantiana. Padua 1988; Band 4: L 'eta htgtliana: 
Padua 1995). 
62 U. J. Schneider: Die Vergangenheit des Geistes. Eine Archaologie der Philosophiegeschichtt. 
Frankfun am Main 1990. 
6~ Vgl. H. Krä.mer:. Funktions- und Rejla:ionsmöglichkeittn der Philosophithistorit. Vorschläge r.u ihrer 
w1sstnschaftshwonschen Onsbtsrimmung. In: äitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie XVI( 1985). 
S. 67_-95; _R. Rony: 11tt .historiography of philosophy:four genres. In: Philosophy in history. Essays in 
the h1stortography of ph1/osophy. Hrsg. v. R. Rony, J. B. Schneewind, Q. SkiMer. Cambridge 1984. 
64 L. Geldsetzer: Fragen der Hermeneutik der Philosophiegeschichtsschrtibung. In: La storiograjia 
filosofica e la sua storia. Padua 1982, S. 67-102. 
65 So hebt er seine Unterscheidung einer •dogmatischen• Funktion der Philosophiegeschichte von einer 
•forschenden• oder •zetetischen• Funktion in dem gemeinsamen Ziel zusammen. ein •lebendiges Wissen 
und Denken der Forscher und Gelehnen• zu produzieren; vgl. ebenda S. 100. 
66 Vgl. dazu b~reits H. M. Sass: Philosophische Posilionen in der Philosophitgeschichtsschreibung. Ein 
Forschw1gsbmcht. In: Deutsche Vitrtt/jahrtsschrifl jiir Littraturwissenschaft und Geis1esge.1chichte 
46(1 972). 
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versuchen, möglichst nahe an dem, was man die Auseinandersetzung mit der 
Geschichte der Philosophie nennen kann, wie sie sich in Geschichtswerken und 
deren Reflexion manifestiert. Wolfgang Hübener hat in einer gründlichen Musterung 
verschiedener Ansätze der Theorie der Philosophiegeschicbte die Idee einer 
.Gestaltungsgeschichte des produktiven Denkens• entwickelt, die in dieser Richtung 
am weitesten geht: 
·Dies besagt für die Geschichte der Philosophie, daß die wechselnde Bevo:zu-
gung bestimmter Literaturfonnen, die Ausbildung i.eitlich und the~ttsch 
begrenzter Problemtraditionen, d~e Verl.age~g ~~r. syste~ttsche~ 
Schwerpunkte, die mannigfaltigen begnffsgesch1chthchen Fihattonen, dte zahlre.1-
chen mehr oder minder einschneidenden methodischen Neuerungen Je 
spezlfische Serien ergeben, die innerhalb des Tableaus einer Gesamtdarstellung 
gegeneinander abzuheben und in ihren Interferenzen zu analysieren wären.•
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Der Konjunktiv ist hier das Stigma des Programms, das so lange leer:s Versp.reche~ 
bleibt, als die philosophiehistorische Produktion stagniert und das er:e1ch~e ph1lo~og1-
sche oder mikrologische Niveau nicht unter sich läßt. Denn wo dte Ph1losoph1ege-
schichte keine anschauliche Realität darstellt, vermittelt sich auch kein Eindruck 
eines Dilemmas in bezug auf überzeitliche Ansprüche. Welche Kultur hier fehlt, ~b 
es nun die enzyklopädische, die wahre gelehrte oder in der Tat a~ch dte 
philosophische ist, wird strittig bleiben. Denn, wie eingangs gesagt, es gibt. auch 
eine philosophische Kultur, die ein Dilemma wohl durch Argumente aus der Ph~loso­
phiegeschichte fonnulieren könnte, die aber niemals aus der Tatsa~he ~er ~hiloso­
phiegeschichte selbst ein Dilemma folgern würde. Aber selbst für d1.~ ~mgangs 
skizzierte •historische Kultur« der Philosophie ist unter den gegenwärtigen ~­
dingungen eine Weiterführung der Theorie der Philosophiegeschichte vome~ml1ch 
auf das Niveau von Aufsätzen und Dislrussionbeiträgen beschränkt. Daß das 1m 20. 
Jahrhundert nicht immer so war, darauf sollten die vorstehenden Bemerkungen 
aufmerksam machen. 
67 w. Hübener: Die Ehe des Mtrkurius und der Philologie - Prolegomena r.u einer Theorie der Philo.so-
ohiegescllichtt. In: N. Bolz (Hg.): Wer hat Angst vor der Philosophie? Paderborn 1982. S. 137-196, hier: 
.). 185. 
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